Uchwala Nr 10/2012
Zgromadzenia Ogoélnego Polskiej Akademii Nauk
z dnia 13 grudnia 2012 r.

w sprawie Kodeksu etyki pracownika naukowego

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619, z 2011 r. Nr 84, poz. 455) Zgromadzenie Ogolne Polskiej

Akademii Nauk postanawia, co nastepuje:

§1

Zgromadzenie Ogolne Polskiej Akademii Nauk uchwala Kodeks etyki pracownika

naukowego opracowany przez Komisje¢ do spraw etyki w nauce, stanowigcy zatacznik do

uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
POLSKIEJ AKADEMII NAUK Y

Michat Kleiber




Uzasadnienie

Waznym zadaniem reformy nauki jest odbudowa i wzmocnienie etosu nauki w Polsce. Stuzy¢
temu ma m.in. Kodeks etyki pracownika naukowego.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.
Nr 96, poz. 619, z pézn. zm.) zadanie opracowania Kodeksu etyki pracownika naukowego
powierzono Komisji do spraw etyki w nauce.

Komisja do spraw etyki w nauce powotata w lipcu 2011 r. do opracowania zalozen
1 wstepnego projektu Kodeksu etyki pracownika naukowego zesp6t w sktadzie: prof. Andrzej
Gorski jako przewodniczacy, prof. Maciej W. Grabski oraz eksperci: prof. Adam Zielinski i
Iwona Gawrycka z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Projekt Kodeksu byl opracowywany na kolejnych posiedzeniach Komisji do spraw etyki
W nauce, a jego ostateczna wersja zostala przyjeta na posiedzeniu w dniu 15 maja 2012 r.

W dniu 5 czerwca br. Przewodniczacy Komisji do spraw etyki w nauce, prof. Andrzej Zoll
przekazal projekt Kodeksu Prezesowi PAN, prof. Michatowi Kleiberowi.

Obecny projekt Kodeksu etyki pracownika naukowego uwzglednia poprawki zgloszone przez
cztonkéw Akademii na 121. Sesji Zgromadzenia Ogdlnego PAN.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o PAN Zgromadzenie Ogélne Akademii uchwala

Kodeks etyki pracownika naukowego.



Zatgcznik do uchwaty Nr 10/2012
Zgromadzenia Ogoélnego PAN
z dnia 13 grudnia 2012 r.

Kodeks
Etyki
Pracownika
Naukowego

Komisja do spraw etyki w nauce
2012



Przy tworzeniu niniejszego Kodeksu wykorzystano dokument pt. The European Code of Conduct for
Research Integrity, ktéry po wieloletnich pracach zostat ogtoszony w 2010 roku wspdlnie przez
European Science Foundation (ESF) i All European Academies (ALLEA) jako wzorzec do wykorzystania
przy tworzeniu wtasnych kodekséw w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej.

Wykorzystano réwniez opracowania Zespotu do spraw Etyki w Nauce KBN (2000) pt. Dobra praktyka
badari naukowych. Rekomendacje oraz Komitetu Etyki w Nauce PAN (2001) pt. Dobre obyczaje
w nauce. Zbior zasad i wytycznych.
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1. PREAMBULA

1. Niniejszy Kodeks opiera si¢ na podstawowych ogdlnych zasadach etyki, uznanych w naszym kregu
kulturowym za naturalne i powszechnie obowiazujace. Uznanie tych zasad zostato przyjete jako
fundament, bez potrzeby analizy Zrédfa tego przeswiadczenia. Za podstawowe zasady etyki uznaje sie
tu poszanowanie godnosci cztowieka oraz zycia we wszystkich jego przejawach, prawdomdéwnosé,
uczciwosc, obowigzek przestrzegania przyjetych zobowigzan oraz uznanie prawa do wolnosci
przekonan i prawa wtasnosci. Nalezy uznaé, ze straznikiem i sedzig w sprawach etycznych jest
indywidualne sumienie oraz sumienie zbiorowe.

2. Wartosci etyczne, standardy rzetelnosci naukowej oraz dobre praktyki w nauce uwydatniaja
etyczng i spoteczng odpowiedzialnos¢ naukowcdw. Podkreslajgc spoteczno-etyczny kontekst badan
oraz problemy dotyczgce rzetelnosci w nauce, nalezy rozréznic ich dwie kategorie: te, ktére odnosza
sie do samej nauki i jej rzetelnosci oraz te, ktére wynikajg ze zwigzkdéw nauki ze spoteczeristwem. Nie
ma, rzecz jasna, idealnej granicy podziatu pomiedzy tymi kategoriami. Pytania etyczne pojawiajg sie
wtedy, gdy nauke rozpatruje sie wiasnie w szerszym, spotecznym kontekscie. Naukowcy musza by¢
bowiem $wiadomi swej szczegdine] odpowiedzialnosci wzgledem spoteczeristwa i dobra ogdtu
ludzkosci.

3. Kodeks etyki pracownika naukowego prezentuje zasady samoregulacji spotecznosci naukowej,
ktéra wprowadza je w przeswiadczeniu, ze podstawowym obowigzkiem $rodowiska naukowego jest
przestrzeganie ustalonych przez siebie zasad i cnét pracy naukowej. Kodeks definiuje kryteria
wiasciwej praktyki w prowadzeniu pracy badawczej oraz ustanawia procedury dla postepowan, ktére
nalezy stosowac w przypadku ujawnienia zagrozenia rzetelnosci w nauce.

Kodeks ten obejmuje wszelkg prace naukows, niezaleznie od miejsca jej wykonywania.

4. Wysokie standardy rzetelnosci i skrupulatne przestrzeganie wiasciwego dla nauki systemu wartosci
muszg stanowi¢ nieodfaczny atrybut pracy naukowej, ktdrej gtdwng inspiracjg jest pogtebianie
potwierdzonej wiedzy i poszerzanie jej horyzontu poza granice tego, co jest juz znane a takze
dzielenie sie nig z innymi. Zachowywanie tych standardéw ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla
utrzymania wewnetrznej spdjnosci nauki, ale i dla jej spotecznego autorytetu i wiarygodnosci. System
nauki jest szczegdlnie wrazliwy na najmniejszy nawet przejaw nieuczciwosci, a prowadzac badania
naukowe lub je wykorzystujgc, wcigz opieramy sie na $wiadectwie innych, w zwigzku z czym
powinnismy miec do tego swiadectwa zaufanie.

5. Nauka, obejmujgca swym zakresem nauki Sciste, przyrodnicze, spoteczne i humanistyczne, stanowi
usystematyzowang wiedze uzyskiwang przez obserwacje i eksperymentowanie, badanie
i rozmyslanie. Che¢ zrozumienia otaczajgcego nas $wiata, jak rowniez poznania umystu cztowieka
i jego wytwordw, zakorzeniona jest gteboko w ludzkiej naturze i mimo, ze pomiedzy dyscyplinami
nauki wystepuja niejednokrotnie bardzo istotne réznice zaréwno w zakresie stosowanych metod, jak
i przyjetych praktyk, to wszystkie nauki posiadajg podstawowa ceche wspdlng: opierajg sie na
racjonalnej argumentacji i przedstawianiu sprawdzalnych dowodéw materialnych lub rozumowych,
a wiec polegaja na obserwacji przyrody lub ludzi oraz badaniu ich dziatan i wytworow.

6. Nauka nie jest dziataniem, ktére moze by¢ prowadzone w odizolowaniu. Badan i dociekan
naukowych nie da sie bowiem uprawiac bez czerpania z pracy poprzednikéw. Wymagajg one ponadto
dyskusji i wspotpracy z innymi naukowcami. Wspdtpraca ta musi by¢ otwarta na $wiat, gdyz nauka



stanowigc dobro globalne, nie posiada narodowosci. Ponadto to wiaénie szerokie érodowisko
naukowe decyduje o adekwatnosci przyjmowanych metod badan, a zarazem weryfikuje
wiarygodno$¢ wynikéw i odkry¢. Badania naukowe przyczyniajg sie do poszerzenia wiedzy tylko
wtedy, gdy ich wyniki zostang zaprezentowane w sposéb pozwalajgcy na ich powtdrzenie,
a postawione hipotezy zostang ocenione przez innych. Postep w nauce jest wiec Scidle
uwarunkowany sprawnym i szybkim przekazywaniem informacji miedzy kolegami-naukowcami oraz
dobrze dziatajgcym systemem peer-review. Dlatego podstawowe standardy stosowane

w prowadzeniu badan i publikowaniu ich wynikéw musza byé wspéine dla catej, miedzynarodowej
spotecznosci naukowe].

7. Nauka ma silny, dwukierunkowy zwigzek ze $wiatem zewnetrznym. Nie tylko sity spoteczne
i polityczne wptywajg na podejmowane kierunki badan, ale rowniez nauka sama z siebie wywiera
ogromny wptyw na rozwdj cywilizacyjny i spoteczny, chociaz jej wyniki mogg by¢ i byly
niejednokrotnie spozytkowane niewtasciwie. Obowigzkiem naukowcow jest uczynienie wszystkiego,
co jest w ich mocy, by prowadzone przez nich badania stuzyty ogélnemu dobrobytowi ludzkosci
i dobru spoteczenstwa.

8. Presja swiatopogladowa badz polityczna, interes ekonomiczny czy finansowy moga sie przyczynic
do pojawienia sie w dziatalnosci naukowej korupcji i jej uzaleznienia od pozanaukowych wptywoéw.
Dlatego tez, dla utrzymania wiarygodnosci nauki pracownicy naukowi musza strzec swej
bezinteresownosci i dba¢ o to, aby pozosta¢ zawsze niezaleznymi oraz bezstronnymi i zachowaé
swobode stosowania uznanych wspdinie praw i kryteriéw. Jednoczesnie nalezy byé¢ $wiadomym, ze
naukowcy dziataja w kontekscie ograniczonym przez wartosci, to znaczy, ze wybdr przedmiotu badan
i stawiane hipotezy, sposéb gromadzenia danych i wptyw dokonanych odkryé na spoteczeristwo,
wszystko to odnosi sie do etycznego i spotecznego kontekstu, w ktérym nauka funkcjonuje.

9. Kodeks etyki pracownika naukowego nie zajmuje sie szerszym, spoteczno-etycznym kontekstem
nauki, lecz skupia wytacznie na odpowiedzialnym i rzetelnym prowadzeniu badan. Ma stuzyé
utrzymywaniu integralnosci nauki, przez stosowanie zasad dobrej praktyki naukowe;j.

2. UNIWERSALNE ZASADY I WARTOSCI ETYCZNE W PRACY NAUKOWE]

Podstawowe, uniwersalne zasady i wartosci etyczne, na ktérych opiera sie integralnos¢
i wiarygodnos$¢ nauki odnoszg sie do przedstawicieli wszystkich, bez wyjatku, dyscyplin naukowych.
Ich przestrzegania nalezy wymaga¢ od naukowcéw, od instytucji w ktérych prowadza oni badania,
a takze tych, ktére finansujg badania i zajmujg sie organizacjg zycia naukowego, zaréwno w ich
relacjach wzajemnych, jak tez w kontaktach ze swiatem zewnetrznym.

Do tych uniwersalnych zasad naleza:

1) sumiennos¢ w prezentowaniu celdéw i intencji zamierzonych czy prowadzonych badan,
w przedstawianiu metod i procedur badawczych oraz interpretacji uzyskanych wynikéw,
a takze w przekazywaniu informacji na temat mozliwych zagrozeri oraz dobrze
uzasadnionych, niepochopnych przewidywaniach odnosnie mozliwych zastosowan i korzysci;

2) wiarygodnosé w prowadzaniu badan, krytycyzm wobec wtasnych rezultatéw, skrupulatnosé,
troska o szczegdty i pieczotowito$¢ w uzyskiwaniu, zapisywaniu i przechowywaniu danych
oraz w przedstawianiu wynikdw badan; a tez nie wykorzystywanie swojego naukowego
autorytetu przy wypowiadaniu sie poza obszarem wtasnej kompetencji;



3) obiektywizm: opieranie interpretacji i wnioskow wyfacznie na faktach, sprawdzalnym
rozumowaniu i danych, ktére sg mozliwe do potwierdzenia przez innych;

4) bezstronno$¢ w podejsciu do badanego lub prezentowanego problemu czy zjawiska i
w przekazywaniu wiedzy;

5) niezaleznos¢ od zewnetrznych wptywdw na prowadzenie badan, zaréwno wobec zlecajgcych
badania czy ekspertyzy, jak tez od wptywdw ze strony politycznych, ideologicznych lub
biznesowych grup nacisku;

6) otwarto$é w dyskusjach na temat wtasnych badar z innymi naukowcami, co stanowi jeden
z kluczowych warunkéw postepu w nauce oraz w przyczynianiu sie do gromadzenia wiedzy
przez publikowanie tych wynikéw, jak réwniez w uczciwym przekazywaniu tej wiedzy ogétowi
spoteczenstwa;

7) przejrzystoéé w zakresie zbierania, analizowania i interpretowania danych, co wymaga aby
dane do$wiadczalne byty wtasciwie przechowywane i po opublikowaniu staty si¢ dostgpne;

8) odpowiedzialnosé przejawiana wobec uczestnikow badar oraz obiektéow badan, w tym
réwniez wobec $rodowiska czy débr kultury. Badania, ktérych przedmiotem jest istota zywa
mogg by¢ prowadzone jedynie wowczas, kiedy jest to niezbedne oraz zawsze
z poszanowaniem godnosci cztowieka i praw zwierzat, na podstawie zgody wyrazonej przez
odpowiednie komisje bioetyczne;

9) rzetelnoéé w uznawaniu osiggnie¢ naukowych tych, ktérym si¢ ono rzeczywiscie nalezy,
wyrazajaca sie poprzez wiasciwe podawanie zrédet i uczciwe uznawanie udziatu naleznego
innym badaczom, niezaleznie od tego czy sa to wspotpracownicy, konkurenci czy
poprzednicy;

10) troska o przyszte pokolenia naukowcdw przejawiajgca si¢ wpajaniem swoim uczniom
i podopiecznym obowigzujacych standardéw oraz norm etycznych;

11)odwaga w sprzeciwianiu sig pogladom sprzecznym z wiedzg naukowg oraz praktykom
niezgodnym z zasadami rzetelnosci naukowej.

Pracodawcy (uniwersytety, instytuty i inne podmioty prowadzace badania) majg obowigzek dbania
o to, aby ich pracownicy przestrzegali te podstawowe normy. Szczegdlnie wazng role
i odpowiedzialno$¢ w ich promowaniu odgrywaja jednostki, ktore prowadzg studia doktoranckie
i majg uprawnienia do nadawania stopni i tytutléw naukowych. W celu sprostania tej
odpowiedzialnoéci, s3 one zobowigzane do wprowadzenia i stosowania czytelnych zasad dobrej
praktyki naukowej, a wiec procedur dotyczacych rzetelnego prowadzenia badan oraz zasad etyki
w nauce. Powinny réwniez krzewi¢ wsrdd swoich pracownikow, na wszystkich etapach ich kariery,
wrazliwoé¢ na sprawy etyki w badaniach naukowych. Zobowigzane s3 tez do sprawnego zarzadzania
procedurami gwarantujacymi $ciste przestrzeganie standardéw oraz wykrywalno$¢ ich naruszania na
wczesnym etapie. Jednostki naukowe i uczelnie, ktére nie podejmuja odpowiednich dziatan
zapobiegajacych naruszeniom powyzszych zasad etyki w nauce winne s3 zaniedbania obowigzkow.

3. DOBRE PRAKTYKI W BADANIACH NAUKOWYCH

Okreélenie ,dobra praktyka badan naukowych”, obejmuje szczegétowe, powszechnie zrozumiate
i mozliwe do wprowadzenia w poszczegdlnych jednostkach naukowych reguty rzetelnego
postepowania odnoszace sie do prowadzenia, prezentowania i oceniania badan naukowych, ktore



majg zapewni¢ spefnienie etycznych wymogdw. Kazdy pracownik naukowy od poczatku swojej
kariery powinien by¢ swiadomy tych regut i wiedzie¢, jakie konsekwencje przynosi ich naruszenie.

Odpowiedzialno$¢ za promowanie i stosowanie dobrych praktyk spoczywa na spotecznoéci naukowej
jako catosci, a wiec na uczestnikach procesu badawczego (studenci, doktoranci, pracownicy
i kierownicy zespotdw i instytucji badawczych), na instytucjach naukowych (uczelnie, instytuty,
stowarzyszenia i organizacje naukowe) oraz na agendach rzadowych i pozarzadowych dziatajgcych
w obszarze nauki. Wyrdzinia sie nastepujace ogdlne kategorie dobrych praktyk w nauce, ktore
okreslajg zasady prowadzenia badan oraz prezentacji ich wynikow:

postepowanie z danymi naukowymi;
procedury badawcze;
autorstwo oraz publikowanie wynikéw badan;

1)

2)

3)

4) recenzowanie;
5) formowanie mtodej kadry;

6) wspotpraca miedzynarodowa;
7)

unikanie konfliktu interesow.

Praktyki te mogg podlegac¢ réznicom kulturowym: definicje, tradycje, regulacje prawne oraz przepisy
instytucjonalne moga rézni¢ sie istotnie w poszczegélnych dyscyplinach naukowych. Dlatego kazda
jednostka naukowa powinna, jesli zachodzi tego potrzeba, zmodyfikowac je albo uzupetni¢ w zgodzie
ze swoimi wymogami prawnymi lub tradycjami, tworzac w ten sposob wiasny zestaw dobrych
praktyk i wymagaé ich stosowania od swoich pracownikéw. Dotyczy to rowniez instytucji
sponsorujacych badania, jak tez wydawnictw naukowych. Brak tego rodzaju wewngtrznych zasad
postepowania obniza wiarygodno$¢ instytucji.

3.1. Praktyki dotyczace postepowania z danymi naukowymi

Wszystkie oryginalne dane zrédtowe, a wiec pierwotne wyniki badan, na ktérych zostaty lub zostang
oparte publikacje, a w niektérych przypadkach réwniez probki czy materiaty pochodzace
z prowadzonych badan, powinny by¢ skrupulatnie udokumentowane i bezpiecznie zarchiwizowane
w spos6b uniemozliwiajacy manipulowanie nimi i zapewniajacy po opublikowaniu tych badan ich
dostepno$¢ przez okres wiasciwy dla danej dyscypliny, ale nie krétszy niz 6 lat od zakoriczenia
badan.

3.2. PraktyKi dotyczace procedur badawczych
1) Wszystkie badania powinny by¢ prowadzone skrupulatnie, z zachowaniem koniecznej
ostroznosci. Powinny by¢ poprzedzone analizg towarzyszgcego im ryzyka oraz skutkow,
jakie wyniki badan wywiera¢ moga na spoteczenstwo i srodowisko;
2) podczas ubiegania sie o fundusze na badania powinno sie sktadac realne obietnice i
doktadaé wszelkich staran dla zrealizowania deklarowanych celow;

3) w przypadku badan prowadzonych na ludziach nalezy dba¢ o zachowanie godnosci
cztowieka i okazywa¢ im szacunek uwzgledniajac wiek, pfe¢, kulture, religie,
przynalezno$¢ etniczng czy pochodzenie spoteczne;

4) badania z udziatem cztowieka nalezy prowadzi¢ zgodnie z przyjetymi zasadami Deklaracji
Helsirskiej, Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Konwencji o Prawach Cztowieka
i Biomedycynie Rady Europy, a takze innymi szczegétowymi wytycznymi, jak np. prawa
farmaceutycznego i dyrektywy Komisji Europejskiej dotyczacej badan klinicznych;
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5) szczegélne obiekty badan, takie jak organizmy zywe, dobra kultury i srodowisko
naturalne powinny by¢ traktowane z naleznym im poszanowaniem i troskg;

6) zdrowie, bezpieczenstwo oraz dobro zaréwno wspétpracownikéw jak i innych oséb nie
zwigzanych  z prowadzonymi badaniami nie mogg byé zagrozone;

7) badacze powinni by¢ $wiadomi potrzeby wywazonego gospodarowania $rodkami
przeznaczonymi na badania. Oznacza to efektywne i oszczedne zarzadzanie zasobami
(finansowymi i innymi) oraz minimalizacje odpaddw i strat;

8) zleceniodawcy lub sponsorzy badarn powinni by¢ uswiadomieni o etycznych i prawnych
zobowiazaniach, ktdre wigza naukowcdw oraz wynikajacych z tego ewentualnych
ograniczen, jak réwniez o zasadniczym znaczeniu publikowania wynikéw badan;

9) w szczegdinych, uzasadnionych innymi przepisami przypadkach, naukowiec powinien
uszanowac poufnosc¢ danych lub wynikéw badan, jeéli takie wymagania stawiane sg przez
zleceniodawce lub pracodawce.

3.3. Praktyki autorskie i wydawnicze

1)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Naukowcy powinni publikowa¢ wyniki swoich badari i ich interpretacje rzetelnie, przejrzyscie
oraz doktadnie, w taki sposéb, aby byto mozliwe powtdrzenie ich lub zweryfikowanie przez
innych badaczy. Nie wolno ukrywa¢ niewygodnych wynikéw badan, podwazajacych stawiane
hipotezy robocze, ani zatajac alternatywnych hipotez i sposobdéw interpretacji;

opodznianie publikowania wynikéw badarh moze byé usprawiedliwione ochrona wtasnosci
intelektualnej lub komercyjnej (np. uzyskaniem patentu);

prace powigzane powinny by¢ poprawnie cytowane;

autorstwo publikacji naukowej musi opierac sie wytgcznie na twérczym i istotnym wktadzie
w badania, a wiec na znaczacym udziale w inicjowaniu idei naukowej, tworzeniu koncepgji
oraz projektowaniu badani, na istotnym udziale w pozyskiwaniu danych, w analizie
i interpretacji uzyskanych wynikéw oraz w istotnym wktadzie w szkicowanie i pisanie artykutu
lub jego krytycznym poprawianiu z punktu widzenia zawartosci intelektualnej;

zdobywanie $rodkéw finansowych, udostepnianie aparatury i szkolenie w jej stosowaniu,
zbieranie danych, czy tez ogdlny nadzér nad grupg badawcza — same z siebie nie stanowia
tytutu do wspdtautorstwa. Przyznanie autorstwa osobie nie spetniajgcej wymienionych
kryteriow oraz odstgpienie autorstwa innej osobie, s3 niedopuszczalne. Wszyscy autorzy
ponoszg petng odpowiedzialnos¢ za publikowane tresci, o ile nie okre$lono tego inaczej (np.
ze sy odpowiedzialni tylko za okreslong cze$é¢ badah w obszarze swojej specjalnosci).
Pozgdane jest, aby przy podawaniu afiliacji autordw, zostat okreélony charakter ich wktadu;
kolejnos¢ podawania nazwisk powinna by¢ zgodna ze zwyczajem obowigzujgcym w danej
dyscyplinie naukowej oraz zosta¢ zaakceptowana przez wszystkich wspétautoréw na
wczesnym etapie przygotowywania publikacji;

wktad intelektualny innych oséb, majgcych istotny wptyw na publikowane badania powinien
zostad stosownie zaznaczony;

uzyskane wsparcie finansowe, jak réwniez innego rodzaju pomoc, powinno zosta¢ stosownie
zaznaczone;

kazdy z autoréw powinien zawczasu ujawni¢ potencjalne konflikty intereséw;

10) publikowanie tej samej pracy (lub istotnych jej czeéci) w wielu czasopismach moze zostaé

zaakceptowane tylko za zgoda ich redaktoréw i zawsze nalezy podaé¢ odwotanie do
pierwszej publikacji pracy. Tego typu powigzane ze sobg artykuty nalezy uwzglednia¢
w dorobku autora jako jedng pozycje;



g

11) w kontaktach z ogétem spoteczeristwa oraz mediami obowigzujg te same standardy
uczciwosci i precyzji co przy publikowaniu wynikéw prac. Wyolbrzymianie znaczenia
wynikéw badan i ich praktycznych zastosowan jest praktykg naganng. Ztg praktyka jest tez
ogtaszanie wynikéw w publicznych mediach, zanim zostang one zaakceptowane do druku we
wtasciwych dla tematyki pracy periodykach naukowych.

3.4. Praktyki dotyczace recenzowania i opiniowania

1) Recenzenci i opiniodawcy nie moga podejmowaé sie zadania zwigzanego z oceng prac
naukowych, dorobku naukowego lub pomystéw badawczych innych naukowcéw, gdy
wykracza ono poza zakres ich naukowego doswiadczenia i kompetencji;

2) recenzenci i opiniodawcy bioracy udziat w ocenie projektéw badawczych, publikacji, dorobku
naukowego, wnioskdw o objecie stanowiska w instytucjach naukowych badz innych form
uznania, powinni odmoéwi¢ udziatu w procesie oceniania we wszystkich tych przypadkach gdy
wystepuje konflikt intereséw pomiedzy nimi a osoba oceniang;

3) recenzje i opinie powinny by¢ skrupulatne, dokfadne i obiektywne, a oceny uzasadnione.
Nieuzasadnione recenzje pozytywne sg rownie naganne, jak nieuzasadnione recenzje
negatywne;

4) recenzenci publikacji naukowych powinni zachowaé swoje opinie w poufnosci do chwili
ukazania sie tych publikacji w druku;

5) zaréwno recenzenci, jak i redaktorzy prac naukowych nie moga bez zgody autora
wykorzystywac danych lub koncepcji zawartych w dostarczonych im tekstach.

4. NIERZETELNOSC W BADANIACH NAUKOWYCH

Nierzetelnos¢ w nauce stanowig przewinienia przeciwko obowigzujgcymi w Srodowisku naukowym
zasadom etycznym i przyjetym dobrym praktykom.

4.1. Razace przewinienia

Do najpowazniejszych przewinier,, szczegdlnie godzacych w etos badar naukowych, naleig
fabrykowanie i fatszowanie wynikéw badan, ktdre stanowig razace naruszenie podstawowych zasad
uprawiania nauki, a takze plagiatowanie, bedace niedopuszczalng formg przewinienia przeciwko
innym badaczom.

1. Fabrykowanie wynikéw polega na zmyslaniu wynikdéw badan i przedstawianiu ich jako
prawdziwych;

2. Fatszowanie polega na zmienianiu lub pomijaniu niewygodnych danych, przez co wyniki badan
nie zostajg prawdziwie zaprezentowane;

3. Plagiatowanie polega na przywtaszczeniu cudzych idei, wynikéw badan lub stéw bez poprawnego
podania zrodfa, co stanowi naruszenie praw wtasnosci intelektualnej.

Przewinienia te (tzw. FPP) mogg pojawic sie zardwno na etapie sktadania propozycji badawczej
i aplikowania o fundusze, podczas prowadzenia i recenzowania badai naukowych, jak i podczas
prezentowania ich wynikdbw w momencie publikowania, przy przytaczaniu wynikdéw badar innych
badaczy, w przygotowywaniu ekspertyz oraz w popularyzowaniu nauki. Popetnienie tych przewinien
moze przyczyni¢ sie do dyskwalifikacji ich sprawcy jako naukowca. Ich ujawnienie musi wiec
bezwzglednie prowadzi¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
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Do szczegolnie razacych naruszer rzetelnosci nalezy wystawienie fatszywe] recenzji rozpraw
doktorskich, habilitacyjnych, wnioskéw o tytuty profesorskie i wszelkich wnioskéw o zatrudnienie
w instytucjach naukowych, a takze projektow badawczych oraz uchylanie sie od wyrazenia opinii lub
jej odmowa, w przypadku gdy ocena, zdaniem opiniujgcego, powinna by¢ negatywna.

Naruszenia zasad etyki, popetnione przez studentéw lub mtodych naukowcdw powinny zostaé
bezzwtocznie skorygowane i spotka¢ sie z reprymendg ze strony kierownikéw lub opiekunéw
naukowych. Gdy pomimo tego stwierdzi sie ich powtarzanie, sprawa wymaga podjecia dziatai
dyscyplinarnych.

4.2. Inne niewlasciwe zachowania

Oprécz razgcych naruszer rzetelnosci w nauce (FPP) wystepuje wiele innych niewtasciwych zachowan
pojawiajacych sie w badaniach naukowych. Nalezy do nich niestosowanie sie do dobrych praktyk
pracy naukowej, a w szczegdlnosci niedbate prowadzenie badan i analizy ich wynikow oraz
niechlujnos¢ obchodzenia sie z danymi, niewtasciwe praktyki przypisywania autorstwa oraz
zaniedbania ze strony recenzentdw i redaktoréw.

Rownie naganne s3 wszystkie formy prze$ladowania i dyskryminacji uczniéw czy wspoétpracownikow,
niewtasciwe wykorzystywanie funduszéw na badania oraz nieujawnianie konfliktéw interesu.

4.3. Ogolne zasady postepowania w przypadku wyKrycia nierzetelnoéci
Gtéwna odpowiedzialno$¢ za postepowanie z ujawnionymi przypadkami naduzyé spada na
pracodawcow zatrudniajgcych naukowcéw, a wiec uczelnie, instytuty naukowe oraz publiczne
i niepubliczne centra badawcze.

Wszystkie zarzuty o nierzetelno$¢ w prowadzeniu badan naukowych muszg zostaé¢ wiasciwie
wyjasnione, zas w przypadku potwierdzenia ich zasadnosci — zaistniate fakty i okolicznosci powinny
zostac szczegotowo zbadane dla podjecia odpowiednich dziatan naprawczych i dyscyplinarnych,
w oparciu o obowigzujgce przepisy prawne. Nalezy zadbaé, aby w postepowaniu braty tez udziat
osoby majace duze doswiadczenie w dziedzinie nauki, z ktdrg wiaze sie wykryte naduzycie.

Reakcja na zachowania niezgodne z etyka w nauce powinna zaleze¢ od wagi naduzycia, od tego czy
zostato ono popetnione celowo, od jego skutkéw oraz innych okolicznoéci obcigzajgcych badz
tagodzacych.

Niewtasciwe procedowanie w przypadkach ujawnienia nierzetelnosci, takie jak: niezgtoszenie
zaobserwowanego faktu przewinienia, préby zatuszowania sprawy, odwet na demaskatorach czy tez
naruszenie wiasciwych procedur — moze zosta¢ réwniez sklasyfikowane jako razace naruszenie
podstawowych zasad etyki w badaniach naukowych.
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5. ZALACZNIKI

Zalacznik 1. Wytyczne dotyczace postepowania w sprawach o naruszenie
zasad rzetelnosci w nauce

1. Tryb zglaszania zarzutu

Osoba, ktéra wykryta nierzetelnos¢ lub nabrata uzasadnionych podejrzen, ze zostat popetniony czyn niezgodny z etykg
W nauce, jest zobowigzana do zgtoszenia problemu kierownikowi jednostki, w ktérej prowadzone sg badania (rektorowi
w przypadku uczelni, dyrektorowi instytutu w przypadku instytutdw badawczych albo kierownikowi jednostki w przypadku
innych jednostek naukowych) lub wtasciwemu rzecznikowi dyscyplinarnemu, a gdy na szczeblu kierownictwa istnieje
konflikt intereséw — kierownikowi nadrzednej instancji (np. organu nadzorujgcego). Zgtoszenie powinno zawierac
sprecyzowanie zarzutu, jego szczegétowe uzasadnienie, podpis i dane kontaktowe. Tozsamos¢ osoby zgtaszajacej
nierzetelnosc (tzw. demaskatora) nie podlega ujawnieniu az do chwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W przypadku, gdy osoba zgtaszajaca uzna to za bardziej wiasciwe — zarzut moze by¢ zgtoszony do Komisji do spraw etyki
W nauce na rece jej Przewodniczgcego, ktory moze zwrdcic sie do osoby zgtaszajacej o dodatkowe wyjasnienia. Jeéli uzna, ze
w Swietle przytoczonych w zgtoszeniu okolicznosci zarzuty sa zasadne przekazuje je kierownikowi jednostki, w ktérej
zatrudniony jest domniemany sprawca wykroczenia w celu wszczecia postepowania.

W szczegolnych przypadkach Komisja do spraw etyki w nauce moze z wiasnej inicjatywy kierowa¢ sprawy dotyczace
naruszen zasad etyki w nauce przez pracownikdéw uczelni, instytutéw badawczych i jednostek naukowych PAN do
wtasciwych organdw tych jednostek z zaleceniem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Informacje o wynikach
tego postepowania wyjasniajgcego przekazywane sg niezwtocznie do wiadomosci Komisji do spraw etyki w nauce.

2. Postepowanie wyjasniajace

Postgpowanie wyjasniajace, ktérego celem jest stwierdzenie, czy wszczecie postepowania dyscyplinarnego jest
uzasadnione, przeprowadza rzecznik dyscyplinarny. Jesli informacje przekazane rzecznikowi dyscyplinarnemu dotycza
razacego naruszenia zasad etyki (pkt 4.1 niniejszego Kodeksu) rzecznik dyscyplinarny zobowiazany jest do wszczecia
postgpowania wyjasniajacego z urzedu. W innych wypadkach wszczecie postepowania wyjasniajgcego nastepuje na
whniosek organu powotujgcego rzecznika, tj. rektora uczelni albo rady naukowej instytutu badawczego lub instytutu PAN,
a takze gdy rzecznik dyscyplinarny uzna to za celowe.

Niezwykle istotne jest zapewnienie rzecznikowi wtasciwych mozliwosci dziatania. Postepowanie wyjasniajace powinno by¢
szczegdlnie wnikliwe, drobiazgowe, prowadzone zgodnie z procedurami obowigzujagcymi w danej instytucji
i z poszanowaniem prawa obwinionego do obrony, z zachowaniem dokfadnosci i obiektywizmu. Uczestnicy postepowania
wyjasniajacego powinni ujawni¢ wszelkie okolicznosci, w tym takze te, ktére mogg by¢ przyczyng konfliktu intereséw.
Dokumentacja dotyczaca wszystkich aspektéw postepowania wyjasniajagcego ma by¢ szczegétowa. Osoba, wobec ktorej
postawiono zarzut powinna zosta¢ bezzwtocznie powiadomiona o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego. Nalezy jej
zapewni¢ mozliwos¢ przedstawiania wyjasnien i prawo do pomocy prawnej.

Waznym warunkiem utrzymania najwyzszych standarddw w tych sprawach jest $cista poufno$é postepowania
wyjasniajgcego i ograniczenie kregu oséb poinformowanych o tym postepowaniu, a takie wtasciwe zabezpieczenie
dokumentacji, w celu ochrony 0séb zaangazowanych w postepowanie, pod warunkiem, ze nie szkodzi to postepowaniu albo
zdrowiu i bezpieczefstwu oraz dobru uczestnikéw postepowania. Niezbedne ujawnienie informacji osobom trzecim
powinno odbywac sie pod warunkiem zobowigzania tych oséb do zachowania poufnosci, chyba ze sg one juz do tego
zobowigzane z racji wykonywanej funkcji. Postepowanie wyjasniajace powinno korczy¢ sie poufnym raportem,
zawierajacym ustalenia i zalecenia w sprawie dalszego postepowania. Kopie raportu otrzymuje osoba zgtaszajaca i osoba
oskarzona.

W przypadku, gdy kierownik jednostki na podstawie raportu stwierdzi, ze zarzut nierzetelnosci byt nieuzasadniony, chociaz
postawiono go w dobrej wierze, postepowanie ulega zakoriczeniu, o czym powiadamiane sg strony. Osoba oskarzona
powinna mie¢ prawo zazadania, aby podano do publicznej wiadomosci, iz zarzuty wobec niej zostaty oddalone. Jezeli
natomiast kierownik instytucji stwierdzi, ze zarzuty nie zostaty postawione w dobrej wierze, wtedy podejmuje okreslone
dziatanie dyscyplinarne wzgledem osoby, ktéra je postawita.

Jezeli postepowanie wyjaéniajgce prowadzone byto na podstawie zawiadomienia ztozonego z wiasnej inicjatywy przez
Komisje do spraw etyki w nauce, to wyniki tego postepowania, bez zbednej zwtoki, maja zosta¢ przekazane Komisji (zgodnie
z art. 39 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk).
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3. Postgpowanie dyscyplinarne

Celem postepowania dyscyplinarnego jest ustalenie, czy zarzucany czyn miat miejsce oraz wydanie orzeczenia o tresci
zaleznej od tego ustalenia. Postepowanie to prowadzone jest — odpowiednio do miejsca zatrudnienia pracownika - na
podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. Przepisy te regulujg szczegdtowo
sposob prowadzenia postepowania, tre$¢ zapadajacych w postepowaniu orzeczen, katalog kar dyscyplinarnych, tryb
odwotawczy od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, mozliwoéé wznowienia postepowania oraz srodki
zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych do sgdu.

Nalezy zadba¢ o to, aby w sktadach orzekajacych komisji dyscyplinarnych, na czas rozpatrywania danej sprawy, nie
uczestniczyty osoby majgce zwigzki z obwinionym w tej sprawie, jak rowniez z osoba zgtaszajaca, lub ktére s3 narazone na
inny konflikt intereséw. O wszczeciu postepowania dyscyplinarnego kierownik instytucji niezwfocznie powiadamia, z
zachowaniem szczegélnej poufnosci, kierownikoéw agencji finansujacych projekt, w ramach ktérego postepowanie zostato
wszczete. Przy przyznawaniu publicznych srodkéw finansowanych na badania naukowe brane sa pod uwage prawomocne
orzeczenia komisji dyscyplinarnych w sprawach zwigzanych z naruszeniem etyki w nauce. Niepoinformowanie kierownikéw
agencji przyznajacych srodki finansowe na nauke o wyniku postepowania dyscyplinarnego, zatajenie takiego postepowania,
jak rowniez zlekcewazenie sygnatéw o istniejacych w jednostce naukowej nieprawidtowosciach i niepodjecie odpowiednich
dziatar wyjasniajacych i dyscyplinarnych — uniemozliwia tej jednostce uzyskanie publicznych srodkéw finansowych na
badania do czasu wdrozenia odpowiednich dziatah naprawczych.

4. Opinie Komisji do spraw etyki w nauce

Wszystkie powotane wyzej przepisy przewiduja mozliwos$¢ zwracania sie przez komisje dyscyplinarne do Komisji do spraw
etyki w nauce o wydanie opinii w przypadku istnienia watpliwosci dotyczacych kwalifikacji wykroczenia. Ze wzgledu na
szczegblne znaczenie prawne takiej opinii, ktéra wigze nastepnie komisje dyscyplinarng w ustaleniu tresci naruszenia zasad
etyki w nauce, komisja dyscyplinarna powinna w swoim wystapieniu szczegdtowo wyjasni¢, na czym polegajg jej
watpliwosci. Do wystgpienia powinny by¢ dotaczone akta sprawy.
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Zalacznik 2. Praktyki dotyczace wspéipracy miedzynarodowej

W przypadku projektéw miedzynarodowych, nalezy przed rozpoczeciem badari ustalic, ktore z panistw jest wtasciwe dla
przeprowadzenia dochodzenia w przypadku pojawienia sie zarzutu naruszenia zasad etyki lub rzetelnosci naukowej i jak to
postepowanie powinno zosta¢ zorganizowane, a co wazniejsze, jak nalezy postgpowac w sytuacji, gdy istotne elementy
polityki poszczegélnych krajéw sa w tym zakresie wzajemnie niezgodne. Zaleca sig, aby w takich przypadkach oprze¢ sie na
zaleceniach, ktére proponuje Komisja Koordynujaca Globalnego Forum Nauki OECD i na zaproponowanym przez nig
przyktadowym tekscie Umowy Migdzynarodowej, ktéry powinien stanowi¢ element formalnej dokumentacji wspdlnego
projektu.

Przyktadowy tekst Porozumienia dotyczacego rzetelnosci naukowej przy podejmowaniu
miedzynarodowych badan, sugerowany przez Komisje Koordynujaca Globalnego Forum Nauki
OECD.

We, the parties, agree:

to conduct our research according to the standards of research integrity, as defined in the
‘Guidance Notes for Developing Procedures to Investigate Research Misconduct Allegations
in International Collaborative Research Project’” and other appropriate documents,
including: (specify the national codes of conduct and disciplinary or national ethical
guidelines that apply);

that any suspected deviation from these standards, in particular alleged research
misconduct, will be brought to the immediate attention of (all designated contact point(s))
and investigated according to the policies and procedures of (to be filled in with the body
with primary responsibility), while respecting the laws and sovereignty of the States of all
participating parties;

to cooperate in and support any such investigations and to accept (subject to any appeal
process) the conclusions of any such investigation and to take appropriate actions.

' www.oecd.org/dataoecd/42/34/42770261.pdf




UZASADNIENIE

Waznym zadaniem reformy nauki jest odbudowa i wzmocnienie etosu nauki w Polsce. Stuzy¢
temu ma m.in. Kodeks etyki pracownika naukowego.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.
Nr 96, poz. 619, z pézn. zm.) zadanie opracowania Kodeksu etyki pracownika naukowego
powierzono Komisji do spraw etyki w nauce.

Komisja do spraw etyki w nauce powolala w lipcu 2011 r. do opracowania zatozen
1 wstepnego projektu Kodeksu etyki pracownika naukowego zespot w sktadzie: prof. Andrzej
Gorski jako przewodniczacy, prof. Maciej W. Grabski oraz eksperci: prof. Adam Zielinski i
Iwona Gawrycka z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Projekt Kodeksu byl opracowywany na kolejnych posiedzeniach Komisji do spraw etyki
W nauce, a jego ostateczna wersja zostata przyjeta na posiedzeniu w dniu 15 maja 2012 r.

W dniu 5 czerwca br. Przewodniczacy Komisji do spraw etyki w nauce, prof. Andrzej Zoll
przekazat projekt Kodeksu Prezesowi PAN, prof. Michatowi Kleiberowi.

Obecny projekt Kodeksu etyki pracownika naukowego uwzglednia poprawki zgloszone przez
cztonkow Akademii na 121. Sesji Zgromadzenia Ogdlnego PAN.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o PAN Zgromadzenie Ogélne Akademii uchwala

Kodeks etyki pracownika naukowego.



